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1. Einleitung

Es ist anzunehmen, dass Religiositat sehr friih in der Menschheitsgeschichte auftauchte. Die
ersten Spuren religiosen Verhaltens stammen von Bestattungen aus der mittleren Altstein-
zeit. Seit dieser Zeit erfolgte eine grosse Zunahme an Zahl und Komplexitat der Religionen,
ihrer Rituale, Praktiken und Moralvorstellungen. Die Expansion der Religionen fiihrte dazu,
dass heute keine Menschenpopulation existiert, in welcher keine religiosen Vorstellungen

auftauchen (vgl. Blume 2008: 21).

Aus evolutionsbiologischer Perspektive stellt sich die Frage, was dazu fiihrte, dass Religiosi-
tat Teil der menschlichen Natur geworden ist. Von Seiten der Evolutionstheoretiker werden
bestimmte individuelle sowie soziale Vorteile der Religiositat fir die Glaubenden vermutet,
welche bewirkten, dass sich Religiositat im Zuge der Evolution entwickelte (vgl. Blume 2008:
21). Daran schliesst die Diskussion an, ob Religiositdt eine evolutiondre Adaption darstellt
oder als ein Nebenprodukt anderer kognitiver Adaptionen zu verstehen ist (vgl. Sanderson,

2007).

Erst in den letzten Jahren stieg das Interesse an der Forschung der Evolution der Religionen
und Religiositat. Dieser Anstieg ist auf die Vernetzung von Evolutionsforschern verschiedens-
ter Disziplinen und Nationen zurlickzuflihren. Religiositat blieb nicht einzig fiir den Biologen
und Anthropologen interessant, sondern wurde auch fiir den Psychologen sowie den Oko-
nom zum Thema. So entstanden durch archdologische und historische Befunde einerseits,
sowie anhand erhobener Studien an den heutigen Menschen andererseits, viele Erklarungen
zur Evolutionsgeschichte und evolutiven Funktionen von Religiositdt und Religionen (vgl.

Blume 2008: 22).

Diese Arbeit beschaftigt sich mit folgender Fragestellung: Wie haben sich Religionen und
Religiositat im Zuge der Evolution entwickelt und worin bestehen die Selektionsvorteile reli-
gioser Menschen? Zundchst wird eine Definition von Religion und Religiositat gemass Ridi-
ger Vaas sowie eine Definition von Evolution nach Monroe W. Strickberger gegeben. Um der
Frage nach der Entwicklung der Religionen und der Religiositdat nachzugehen, werden zwei
Bereiche angeschnitten. Im ersten Bereich wird die zwischen Evolutionstheoretikern haufig
diskutierte Frage aufgegriffen, ob Religiositdt eine evolutiondre Adaption oder ein Neben-

produkt anderer kognitiver Adaptionen darstellt. Im zweiten Bereich wird auf vier zentrale
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Evolutionsstufen der Religionsentwicklung eingegangen sowie deren adaptive Funktionen
aufgegriffen. Um den zweiten Teil der Fragestellung zu verfolgen, werden zwei zentrale Se-
lektionsvorteile der Mitglieder von Religionsgemeinschaften vorgestellt: Der Kooperations-
sowie Reproduktionsvorteil. Abschliessend werden in einem Fazit die zentralen Argumente
dieser Arbeit kurz aufgegriffen und zusammengefiihrt sowie ein Ausblick auf weitere Aspek-

te des Themas gegeben.

2. Wie wird Religiositat, Religion und Evolution definiert?

Nach Ridiger Vaas ist Religiositat eine Fahigkeit oder Eigenschaft eine Religion im weitesten
Sinn zu haben und sich im Erleben, Denken, Fiihlen und Handeln auf Transzendentes zu be-
ziehen. Religion wird nach Vaas durch sieben Merkmale definiert, die im Folgenden kurz um-
rissen werden sollen: Erstens nennt er die Transzendenz, d. h. der Glaube an eine Ubernatir-
liche Macht bzw. mehrere Machte. Zweitens, die ultimative Bezogenheit, worunter Vaas das
Geflihl der Verbundenheit, Abhangigkeit, Verpflichtung sowie den Glauben an eine Sinnge-
bung und Bestimmung versteht. Diese Bezogenheit geht vom einzelnen Individuum sowie
von der Gemeinschaft aus. Drittens nennt er die Mystik, d. h. die Erfahrung des Heiligen. Als
viertes Merkmal der Religion bezeichnet Vaas den Mythos. Der Mythos ist die Art wie die
Welt erklart, legitimiert und bewertet wird. Dieser Mythos kann ein Heils- und Erldsungsver-
sprechen mit sich fiihren. Schliesslich zahlt Vaas flinftens die Moral auf. Die Moral wird als
Wertordnung verstanden, welche Gebote und Verbote enthdlt, welche transzendent be-
griindet sind und das Verhalten der Gesellschaftsmitglieder untereinander sowie fiir sich
selbst tangieren. Als sechstes Merkmal steht der Ritus. Ein Ritus kann eine symbolisch aufge-
ladene Handlung sowie bestimmte Gegenstande darstellen. Er wird zur Abweisung des B6-
sen, zu Heilungsversuchen, zur Reinigung sowie fiir bestimmte Lebensphasen und Lebens-
Ubergdnge angewandt. Schlussendlich nennt Vaas siebtens die Gemeinschaft. Darunter ver-

steht er die soziale Verbundenheit, die durch den Glauben entsteht (vgl. Vaas, 2009).

Das wichtigste dieser Elemente der Religion ist die Transzendenz. Sie stellt den zentralen
Unterschied zum Nichtreligiosen dar. Zudem merkt Vaas an, dass nicht alle dieser Merkmale
(mit Ausnahme der Transzendenz) zwingend fiir jede Religion zutreffen miissen um als sol-

che zu gelten. Er macht darauf aufmerksam, dass Religion und Religiositat kein einheitliches
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Phdanomen sind und deren Realisierung in den Gehirnen sowie ihr bewusstes Erleben und

ihre soziale Wirkung verschieden sind (vgl. Vaas, 2009).

Generell sind unter Evolution gemass Monroe W. Strickberger die biologischen Veranderun-
gen in der Entwicklung des Lebens zu verstehen: Spezifischer bedeutet dies, die biologischen
Veranderungen der verschiedenen Organismen im Zeitverlauf sowie die Annahme, dass die
heutigen Organismen aus den friiheren entstanden sind. Evolutionstheorien beinhalten zu-
dem ein Verstandnis der Auswirkungen der biologischen Veranderungen und des Erbmateri-
als auf die Menschen. Ausserdem stellen sie Prognosen, welche Auswirkungen die biologi-
schen Potentiale und Limits der Menschen auf die biologische Zukunft haben (vgl. Strickber-

ger 1973: 417).

3. Ist Religiositat eine evolutionare Adaption oder ein Nebenpro-
dukt anderer kognitiver Adaptionen?

In diesem Abschnitt wird zunachst Adaption gemass Rudiger Vaas definiert. Nach der Beg-
riffserklarung wird zuerst die Position jener Evolutionstheoretiker vorgestellt, welche Religi-
ositat als ein Nebenprodukt anderer adaptiver Eigenschaften verstehen. Darunter fallen die
Argumentationen von Boyer, Atran, die Kompensationshypothese von Kirkpatrick sowie Gid-
dens Theorie der ontologischen Sicherheit. Daran anschliessend wird die Position derjenigen
Evolutionstheoretiker dagegen gehalten, welche Religiositat als evolutiondare Adaption ver-
stehen. Es werden die Theorien von Newberg und d’Aquili, die Kostentheorie von Sosis und

Sandersons Argumentation vorgestellt.

3. 1. Was bedeutet Adaption?

Unter Adaption wird die Anpassung an die gegebenen Umstande bzw. an die Umwelt ver-
standen. Folgende Kriterien missen nach Vaas erfillt sein um von Adaption sprechen zu
konnen: Es mussen Indizien fiir einen Reproduktionserfolg, fiir die Erblichkeit und fir die
physische Realisierung sowie ein Nachweis vorliegen, worin der Selektionsvorteil besteht

(vgl. Vaas, 2009). Diese Kriterien werden kurz erldutert:

Ein Reproduktionserfolg bedeutet, dass die Trager eines adaptiven Merkmals eine héhere

Fortpflanzungsrate aufweisen. Es kann nachgewiesen werden, dass religiose Menschen in

4



Julia Haslinger: Die Evolution der Religionen und der Religiositdt http://socio.ch/relsoc/t_haslinger.pdf

den letzten Jahrzehnten mehr Kinder hatten als nicht religiose Menschen. Es kann jedoch
nicht nachgewiesen werden, ob dies auch vor mehreren tausend Jahren so gewesen war.
Um von einem Reproduktionserfolg sprechen zu kénnen, misste dieser Nachweis jedoch
vorliegen. Zudem bedeutet eine hohere Kinderzahl nicht zwingend, dass Religiositat auch
vererbt wird. In der heutigen Zeit iben die Faktoren Bildung und Einkommen eine grosse
Rolle auf die Religiositat aus. Bildung korreliert mit einer geringeren Kinderanzahl und gerin-

gerer Religiositat (vgl. Vaas, 2009).

Erblichkeit liegt vor, wenn ein Merkmal genetisch vererbbar ist. Erblich heisst auch, dass die
Merkmale abhdngig von Umwelteinflissen ausgepragt werden kénnen. Dies verhalt sich
besonders bei Fahigkeiten des Denkens und Verhaltens auf diese Weise. Beispielsweise ist
die menschliche Sprachfahigkeit angeboren, jedoch bendtigen die Individuen ein sprachli-
ches Umfeld, damit sich diese Fahigkeit ausbilden kann. Es liegen Indizien vor, dass gewisse
Aspekte der Religiositat genetisch mit bedingt sind. Allein die Vererbbarkeit eines Merkmals

macht es jedoch noch nicht adaptiv (vgl. Vaas, 2009).

Unter Realisierung versteht Vaas, dass ein Merkmal eine physische Basis hat. Bei Verhal-
tensmerkmalen sowie kognitiven Eigenschaften muss das Merkmal bestimmten Strukturen
und Vorgangen des Nervensystems zugrunde liegen. Forscher sind sich einig, dass der Glau-
be auf Gehirnprozessen beruht. Viele der neuronalen Korrelate sind jedoch umstritten. Zu-
dem kann alleine von der Existenz spezifischer Hirnvorgdange nicht auf Adaptivitat geschlos-

sen werden (vgl. Vaas, 2009).

Um von einem Selektionsvorteil sprechen zu kdnnen, muss ein Nachweis vorliegen, weshalb
ein Merkmal adaptiv ist (vgl. Vaas, 2009). Durch einen Selektionsvorteil kann sich entweder
die Fitness eines Individuums oder jene der Gruppe verbessern (vgl. Wilson 2005: 382). Vaas
nennt einige Hypothesen, welche auf den Selektionsvorteil religiéser Menschen verweisen.

Er unterteilt diese in individuelle sowie individuelle und soziale Vorteile (vgl. Vaas, 2009).

Unter individuellen Vorteilen fiihrt Vaas Folgende Hypothesen auf: 1. Der religiose Glaube
kann dem Individuum eine Welterklarung bieten und der Orientierung dienen. 2. Der religi6-
se Glaube dient der Kontingenzbewadltigung, in dem er Trost, Schutz sowie eine Sinnerkla-
rung angesichts von Leiden, Krankheit, Sterben, Armut, Elend und Ungerechtigkeit stiftet. 3.

Der religiose Glaube erhoht das personliche Gliick sowie die Gesundheit (vgl. Vaas, 2009).
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Beziglich der individuellen und sozialen Vorteile ist zu bemerken, dass diese Vorteile zum
Teil auf Kosten anderer Glaubender sowie nicht religioser Menschen oder Menschen, die
einen anderen Glauben haben, gehen. Vaas nennt Folgende Hypothesen: 1. Durch den reli-
gidésen Glauben kénnen Machthaber ihre Macht gewinnen und legitimieren. 2. Der religiose
Glaube dient der Begriindung und Durchsetzung von moralischen Vorschriften. 3. Der religi-
O0se Glaube kann eine motivierende und manipulierende Wirkung auf die Individuen aus-
Uben. Beispiele dazu sind der ,heilige Krieg” sowie das Martyrertum. 4. Der religiose Glaube
stiftet dem Leben in der Gruppe und in Gesellschaften eine grossere Sicherheit und Harmo-
nie. 5. Durch den religiosen Glauben werden Gruppen der Angehérigen nach innen stabiler
und konnen sich nach aussen starker abgrenzen. 6. Der gemeinsame religiése Glaube starkt
Kooperation und Vertrauen unter den Glaubenden. Das gestarkte kooperative Vertrauen
fordert einerseits die natlirliche Selektion sowie andererseits die sexuelle Selektion, da reli-
gidse Ehepartner als zuverldssiger angesehen werden. Durch den sexuellen Selektionsvorteil
entsteht ein Reproduktionsvorteil (vgl. Vaas, 2009). Einige der genannten Hypothesen kom-
men in dieser Arbeit noch genauer zur Sprache. In dem vorliegenden Zusammenhang haben

sie jedoch lediglich exemplarische Funktion.

Forscher sind sich uneinig, ob Religiositat eine direkte Adaption oder ein Nebenprodukt an-
derer adaptiver Merkmale darstellt. Zudem ist es schwierig von Adaption zu sprechen, da
nicht klar definiert werden kann, was unter Religion zu verstehen ist. Wie von Vaas darge-
legt, beinhaltet Religion verschiedene Merkmale (vgl. Vaas, 2009). Falls bestimmte Merkma-
le von Religiositat tatsachlich adaptiv sind, ist es schwer herauszufinden, auf welche dieser
Merkmale dies zutrifft (vgl. Rossano 2010: 114). Auch misste zudem der Frage nachgegan-
gen werden, ob es sich um eine ausbalancierte (,,nicht zu viel und nicht zu wenig Religiositat
ware am besten”) oder einseitig gerichtete Selektion (,je religioser, desto besser”) handelt,

falls Religiositat bzw. gewisse Merkmale von Religiositat adaptiv waren (vgl. Vaas, 2009).

3. 2. Religiositét als Nebenprodukt anderer kognitiver Adaptionen

In diesem Teil werden Theorien von Boyer, Atran, Kirkpatrick sowie Giddens vorgestellt. Zu-
nachst wird jeweils auf einige zentrale Aspekte ihrer Ansichten beziiglich der Funktionen von
Religionen eingegangen bevor die Argumente dargelegt werden, weshalb Religiositat gemass

ihnen als Nebenprodukt anderer kognitiver Adaptionen zu verstehen ist.
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Boyer verneint Folgende Standarderkldrungen von Religionen: Religionen erkldren das Uner-
klarliche, mindern die Angst, schaffen Komfort, integrieren die Mitglieder der Gesellschaft
und unterstiitzen die Moral. Er lehnt diese Standarderklarungen ab, da sie keine generellen
Erklarungen von Religionen geben. Insbesondere mangelt es ihnen an Vermégen, Antworten
auf Folgende Faktoren zu geben: Erstens haben Religionen oft viele unterschiedliche Gotter.
Zweitens ist die Erlosung nicht der zentrale Punkt vieler Religionen. Drittens existiert neben
den offiziellen Religionen auch der Glaube an Geister und Hexen. Viertens haben Religionen
eine bestimmte Vorstellung des Bésen, erklaren aber nicht das Bose im Allgemeinen. Flinf-
tens werfen Religionen oft mehr Fragen auf, als sie beantworten. Sechstens I6sen Religionen

nicht nur Angste, sondern schaffen auch neue (vgl. Boyer nach Sanderson, 2007).

Boyer behauptet, dass Religionen nicht eingdngig sind, d. h. sie widersprechen den Informa-
tionen, die durch Alltagserfahrungen gewonnen werden. Gotter und Geister werden einer-
seits sehr haufig anthropomorphisiert, d. h. als Personen dargestellt und mit menschlichen
Charakterziigen ausgestattet, andererseits werden ihnen Elemente zugeschrieben, welche
der Menschlichkeit widersprechen, wie beispielsweise die Allwissenheit. Zudem argumen-
tiert Boyer, dass Religionen eine praktische Wirkung haben. Menschen haben zwei zentrale
Bediirfnisse, welche die Religionen zu befriedigen vermogen: Das Bediirfnis nach Informati-

on und das Bediirfnis nach Kooperation (vgl. Boyer nach Sanderson, 2007).

Gemass Boyer haben sich aus bestimmten normal evolvierten Gehirnfunktionen bestimmte
Grundkonstruktionen religioser Mythologien ergeben (vgl. Boyer nach Blume 2008: 22). Die-
se Behauptung leitet Boyer Folgendermassen her: Aufgrund der Evolution sind die Men-
schen fihig, Feinde und Gefahren aufzudecken, da diese Fihigkeit die Uberlebenschancen
erhoht. Den anderen Menschen und Tieren wird zugeschrieben, dass deren Handeln zielge-
richtet ist. Ausserdem neigen die Menschen dazu, Phanomene haufiger als gefahrlich einzu-
stufen als notig, da die Kosten fiir eine fehlende Wahrnehmung einer Gefahr sehr hoch sind
(vgl. Boyer nach Sanderson, 2007). Somit wird zum Beispiel das Rascheln im Gebiisch als Ge-
fahr gedeutet, welche auf zielstrebige Akteure zuriickzufiihren ist. Auch haben Menschen im
Zuge der Evolution gelernt, welches Verhalten ihnen innerhalb von Gruppen die meisten
Vorteile verschafft. Wer sich an Regeln halt, geniesst im Gegenzug die Unterstitzung der
Gruppenmitglieder. Deshalb neigen Menschen instinktiv dazu, sich regelkonform zu verhal-

ten, wenn sie vermuten, beobachtet zu werden (vgl. Boyer nach Blume 2008: 22).
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Boyer ist der Ansicht, die religiosen Mythologien entstehen aus den genannten Instinkten.
Insbesondere die Fahigkeit, andere Akteure wahrzunehmen und das eigene Handeln auf
diese abzustimmen, ist dabei von Bedeutung. So werden zum Beispiel unerklarliche Ge-
schehnisse mit der Moglichkeit zielstrebiger Akteure verknilpft. Die Fahigkeit, zielgerichtet
zu handeln, wird auch auf natirliche Phanomene Ubertragen. Beispielsweise stellen sich die
Menschen vor, dass fir das Wehen des Windes ein Grund vorliegt. Sie glauben, dass der
Wind entweder einen eigenen Willen hat, oder jemand ihn erschaffen hat und fir einen
Zweck steuert. Durch diese Mythologien wird das Verlangen nach Information befriedig (vgl.
Boyer nach Sanderson, 2007). Die Entstehung der Mythologien von Ahnen und Géttern, wel-
che das Verhalten der Menschen beobachten und entsprechend Gutes oder Bdses austeilen,
beruht auf dem Instinkt, dass sich Menschen regelkonformer verhalten, wenn sie vermuten,
beobachtet zu werden (vgl. Boyer nach Blume 2008: 22). Durch diese Mythologien wird das

Verlangen nach Kooperation befriedigt (vgl. Boyer nach Sanderson, 2007).

Boyer argumentiert nun, dass die Fahigkeit zielstrebige Akteure wahrzunehmen eine Adapti-
on darstellt. Die Anwendung dieses Systems als Basis flir die Konstruktion libernatirlicher
Erklarungen, jedoch ein Nebenprodukt. Somit ist nicht die Entwicklung des Gehirns aus-
schlaggebend fiur die Entwicklung der Religiositdat. Gemass Boyer gibt es im Hirn keine spezi-
fische Region, die fir die Verarbeitung und Erzeugung von Religiositat zustandig ist. Religiosi-
tat bedient sich evolvierten mentalen und emotionalen Systemen und produziert darauf ei-
nen bestimmten Glauben und gewisse Praktiken, welche viele Menschen niitzlich und liber-
zeugend finden (vgl. Boyer nach Rossano 2010: 112). Religiositat stellt quasi ein Parasit dar,
der von anderen mentalen Fahigkeiten profitiert und dadurch seine Existenz sichert (vgl.

Boyer nach Sanderson, 2007).

Atran argumentiert wie Boyer, dass Religionen nicht durch ihre Funktion in der Minderung
von Angsten, im Erhalt der sozialen und moralischen Ordnung oder durch die Erkldrung von
Unerklarlichem, erklart werden kénnen. Nach Atran haben Religionen vier zentrale Eigen-
schaften: Erstens beinhalten sie den Glauben an Ubernatirliche Akteure. Zweitens spielen
kostspielige materielle Bekenntnisse gegeniiber den Ubernatiirlichen Akteuren eine grosse
Rolle und wichtige Funktion. Drittens leisten Religionen Beistand bei existentiellen Angsten.
Viertens dienen sie der rituellen und rhythmischen Koordination der ersten drei Eigenschaf-

ten (vgl. Atran nach Sanderson, 2007).
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Ahnlich wie Boyer, argumentiert Atran, das Gehirn der Menschen habe sich im Verlauf der
Evolution entwickelt um Gefahren zu erkennen. Somit stamme der religiose Glaube von der
Interpretation ab, dass Geschehnisse auf zielgerichtete Akteure zurlickzufiihren sind. Das
Gehirn ist dermassen auf das Erkennen von Akteuren programmiert, dass Menschen im
Mond oder Wolken Gesichter erkennen. Auf diesen kognitiven Adaptionen baut die Religio-

sitat auf (vgl. Atran nach Sanderson, 2007).

Kirkpatrick verwendet die Bindungstheorie von John Bowlby um bestimmte Eigenschaften
von Religion zu erklaren. Bowlby kombinierte die psychoanalytische Theorie mit dem Darwi-
nismus. Sie beruht auf der Annahme, dass Sduglinge darauf angewiesen sind, eine starke
Bindung zu ihren Eltern, besonders der Mutter, einzugehen, da diese ihnen Schutz und Er-
nahrung bieten. Kirkpatrick erweiterte Bowlby’s Theorie auf die Religion. Gemass Kirkpatrick
entsprechen viele Religionen dieser Kind-Eltern-Beziehung. Dabei (ibernehmen Ubernatdrli-
che Akteure die Funktion von Gefahren zu schitzen. Kirkpatrick betont, dass viele Menschen
sich gerade dann zu einer Religion bekennen, wenn sie sich in einer personlichen Krise, wie
Krankheit oder Tod eines Familienmitgliedes befinden und unter Angsten und Sicherheits-
mangel leiden. Viele Glaubige betonen, dass Gott ihnen Schutz und Starke vermittelt (vgl.

Kirkpatrick nach Sanderson, 2007).

Die Kompensationshypothese von Kirkpatrick besagt, dass Gott die Funktion einer Ersatz-
Bezugsperson einnimmt, falls die primdren Bezugspersonen, wie Mutter oder Vater, nicht im
Stande sind diese Funktion gentligend zu leisten. Diese Hypothese konnte in einer empiri-
schen Untersuchung von Ullman bestatigt werden. Ullman zeigt, dass 53% der konvertierten
Glaubigen eine schlechte Beziehung zu ihrer Mutter und 80% eine schlechte Beziehung zu
ihrem Vater haben, wahrend unter den Personen der Kontrollgruppe nur 7% eine schlechte
Beziehung zu ihrer Mutter und 23% eine schlechte Beziehung zu ihrem Vater aufweisen. Wie
Boyer und Atran schliesst auch Kirkpatrick daraus, dass kein spezifisch religioses Modul im
Gehirn vorhanden ist und der religiose Glaube ein Nebenprodukt anderer Module, insbe-
sondere des Moduls fiir die Wahrnehmung handelnder Akteure, darstellt. Zudem betont er,
dass Religionen zwar der Angstreduktion dienen und Sicherheit sowie physische und psychi-
sche Gesundheit vermitteln, jedoch ein Reproduktionsvorteil vorliegen muss um von Adapti-

on sprechen zu kénnen (vgl. Kirkpatrick nach Sanderson, 2007).
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Giddens schliesst seine Theorie an die Bindungstheorie von Kirkpatrick an und argumentiert,
dass das Bediirfnis nach ontologischer Sicherheit fundamental ist. Ontologische Sicherheit
beinhaltet die Sicherheit, dass das eigene Leben und jenes der Familienmitglieder sicher,
behitet, leidlos und stabil ist. In den Urgesellschaften wurde die ontologische Sicherheit
durch gefahrliche Tiere und Naturkatastrophen gefdahrdet. In den fortgeschrittenen Gesell-
schaften stellt der schnelle soziale Wandel eine Gefahrdung der ontologischen Sicherheit
dar. Religionen tragen zur ontologischen Sicherheit bei und liefern moralische und praktische
Interpretationen des persénlichen und praktischen Lebens sowie der natirlichen Umwelt.
Dabei stiitzt sich die Religiositat auf das Modul, welches fiir die ontologische Sicherheit ver-

antwortlich ist, und stellt ein Nebenprodukt dar (vgl. Giddens nach Sanderson, 2007).

3. 3. Religiositét als evolutiondre Adaption

In diesem Abschnitt werden die Gegenpositionen von Newberg, d’Aquili, Sosis und Sander-
son erlautert, welche Religiositat als evolutionare Adaption betrachten. Es muss dazu be-
merkt werden, dass diese Theoretiker Adaption unter einem etwas anderen Aspekt verste-
hen. Boyer, Atran und Kirkpatrick sind der Meinung, dass Religiositat nur dann als adaptives
Merkmal verstanden werden kann, wenn im Gehirn ein spezifisches Modul fiir Religiositat
vorhanden ist. Gemass Newbeg, d’Aquili, Sosis und Sanderson muss hingegen kein eigenes
Modul fiir Religiositat vorliegen. Sie teilen grosstenteils die Meinung, dass Religiositat auf
anderen adaptiven Merkmalen aufbaut, schliessen daraus jedoch nicht, dass Religiositat kei-
nen adaptiven Charakter aufweist. Sobald ein Merkmal einen Uberlebens- sowie Reproduk-
tionsvorteil bietet und die Lebenszufriedenheit steigert, ist es gemadss Newberg, d’Aquili,
Sosis und Sanderson adaptiv, wobei nicht alle dieser Evolutions-theoretiker explizit auf den
Nachweis aller genannten Vorteile beharren um von Adaption sprechen zu kénnen (vgl. San-

derson, 2007).

Die Gehirnforscher Newberg und d’Aquili haben herausgefunden, dass beim Beten vorwie-
gend das Visuelle-, das Orientierungs-, das Aufmerksamkeits- sowie das Sprachzentrum aktiv
sind. Deshalb sind sie der Ansicht, dass sich das Gehirn nicht spezifisch fir transzendentales
Erleben evolviert hat. Zudem argumentieren sie, dass Religiositdat auf dem neuronalen Sys-
tem aufbaut, welches fiir das Erleben von sexuellen Empfindungen zustandig ist. Dies erkla-

ren sie dadurch, dass das Erleben von Seligkeit, Begeisterung und Hochgefiihl, Empfindungen
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sind, die sich sowohl beim religiosen sowie sexuellen Erleben dussern (vgl. Newberg und

d’Aquili nach Sanderson, 2007).

Newberg und d’Aquili argumentieren zudem, dass der Mensch ein mythenmachendes We-
sen ist. Der Geist besitzt kognitive Operatoren, die fiir die Reduktion von Angst und zur Er-
klarung der Welt zustandig sind. Diese Operatoren helfen Antworten auf existentielle Fragen
und Sorgen zu finden. Der Grund weshalb sich die Fahigkeit zur Mystik entwickelte, liegt dar-
in, dass diese das Uberleben und die Lebenszufriedenheit férdert. Religiositat stellt fir New-
berg und d’Aquili deshalb einen hohen adaptiven Vorteil dar (vgl. Newberg und d’Aquili nach
Sanderson, 2007).

Zudem konnten Newberg und d’Aquili anhand Studien nachweisen, dass religiose Menschen
eine bessere psychische sowie physische Gesundheit aufweisen, gliicklicher sind, langer le-
ben und sich schneller von Krankheiten und Operationen erholen (vgl. Newberg und d’Aquili
nach Rossano 2010: 118-120; Newberg und d’Aquili nach Sanderson, 2007). Als mogliche
Ursache dient die stressmindernde Wirkung der Religion, welche den Glaubigen eine Sicher-
heit vermittelt und das Zurechtfinden in einer furchteinfléssenden Welt verbessert (vgl.
Newberg und d’Aquili nach Sanderson, 2007). Eine weitere mogliche Ursache wird gemass
Clark und Lelkes dadurch bedingt, dass sich religiose Menschen ihren Mitmenschen gegen-
Uber sozialer verhalten und vertrauenswiirdiger sowie weniger kriminell sind als nicht religi-
0se Menschen. Das daraus resultierte hohe Sozialkapital und das Vertrauen, das den religio-
sen Personen entgegengebracht wird, wirken sich positiv auf deren Lebenszufriedenheit aus
(vgl. Clark und Lelkes 2009: 2-13). Gemass Newberg und d’Aquili ist Religiositat durch die
natirliche Selektion evolviert, obwohl sie auf dem Modul fiir sexuelles Empfinden aufbaut.
Zudem liegen deutliche Selektionsvorteile religioser Menschen vor. Aufgrund dieser Fakten,
verstehen Newberg und d’Aquili Religiositat als evolutiondre Adaption (vgl. Newberg und

d’Aquili nach Sanderson, 2007).

Fiir Sosis nehmen Rituale eine wichtige Funktion innerhalb der Religionen ein. Sie dienen vor
allem der Aufgabe, den Glauben in einer Glaubensgemeinschaft und unter den einzelnen
Mitgliedern aufrecht zu halten sowie den sozialen Zusammenhalt und das interpersénliche
Vertrauen zu starken. Dabei ist die Kostentheorie von Bedeutung: Rituale, welche mit wenig
Aufwand verbunden sind, stellen einen einfachen Zugang fir Glaubens-Trittbrettfahrer dar

und weisen somit eine geringe Uberlebensfihigkeit auf. Anspruchsvolle Rituale hingegen,
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erschweren den Zugang fiir Trittbrettfahrer und weisen eine liangere Uberlebensdauer auf.
Sanderson bemerkt, dass die Kostentheorie von Sosis jedoch nicht erklart, wie der erhéhte
Kooperationsvorteil die individuelle Fitness steigert. Sosis stimmt mit Boyer, Atran und Kirk-
patrick liberein, dass die Religiositat auf dem Modul fir die Wahrnehmung von handelnden
Akteuren aufbaut, schliesst daraus jedoch nicht, dass Religiositdt nicht adaptiv ist. Er ist der
Ansicht, dass Religiositat eine evolutionare Adaption darstellt, wobei die Starkung der sozia-
len Kooperation und des sozialen Zusammenhalts deren Hauptaufgabe beinhaltet (vgl. Sosis

nach Sanderson, 2007).

Gemadss Sanderson ist das Verlangen nach ontologischer Sicherheit im Gehirn enthalten.
Deshalb stellt der Glaube nach Sanderson einen Teil der mentalen Architektur des Gehirns
dar, was bedeutet, dass religiose Veranlagung genetisch vererbbar ist. Ausserdem argumen-
tiert Sanderson, dass Religiositidt zum einen das Uberleben verbessert und die Lebenszufrie-

denheit steigert und zum anderen einen reproduktiven Vorteil bietet (vgl. Sanderson, 2007).

Dabei stiitzt er sich bei seiner Argumentation auf die Studien, die belegen, dass die Religiosi-
tat der Menschen einen positiven Effekt auf deren psychische und physische Gesundheit
auslbt. Daraus schliesst Sanderson, dass Personen mit einer besseren Gesundheit eher die-
jenigen Partner finden, welche ebenfalls eine gute Gesundheit aufweisen. Der reproduktive
Vorteil der Religiositat konnte in weiteren Studien belegt werden, welche nachweisen, dass
religiose Familien haufig Gberdurchschnittlich viele Kinder haben. Obwohl Religiositat nicht
immer zu einem grosseren reproduktiven Erfolg flhrt, ist Sanderson der Ansicht, dass von
einem adaptiven Vorteil gesprochen werden kann, da die Religiositat es vermag die Bedirf-

nisse der Menschen erfolgreich zu befriedigen (vgl. Sanderson, 2007).

Eine abschliessende Antwort auf die Frage, ob Religiositdt eine Adaption oder ein Neben-
produkt darstellt, ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen Ansichten, die zum Teil auch den
unterschiedlichen Bedingungen entspringen, welche fir Adaption erfillt sein miissen, noch

nicht moglich.
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4. Die vier Hauptevolutionsstufen in der Religionsentwicklung

Dieser Teil der Arbeit widmet sich der Frage, wie sich Religionen im Zuge der Evolution ent-
wickelt haben. Alcorta und Sosis sind der Ansicht, dass die Gestaltung einer Religion stark
von den soziobkonomischen Bedingungen der jeweiligen Gesellschaft abhangt. Die Beschaf-
fenheit der Religion wird somit von der Umwelt, der Demographie, des Technologiestandes,

der Politik und der Wirtschaft beeinflusst (vgl. Alcorta und Sosis nach Sanderson, 2007).

Anthony Wallace hat eine Typologie der religiosen Evolution aufgestellt um die Beziehung
zwischen technologischer Evolution und Religion zu prifen. Dabei geht er von der Idee der
,cult institutions” aus (vgl. Wallace 1966: 75). Gemass Wallace wird eine ,cult institution”

Folgendermassen definiert:

»a cult institution may be defined as a set of rituals all having the same general goal,
all explicitly rationalized by a set of similar or related beliefs, and all supported by the

same social group (Wallace 1966: 75).”

Wallace unterscheidet vier Typen von ,cult institutions” bzw. Verehrungsinstitutionen: Ers-
tens nennt er die individuellen Verehrungen, in welchen Personen ihre eigenen privaten Ri-
tuale ausiiben. Zweitens zahlt er die schamanischen Verehrungen auf, in denen ein speziell
ausgebildeter Schamane die Riten gegen Entléhnung durchfihrt. Drittens flhrt er die kom-
munalen Verehrungen auf, in welchen eine Gemeinschaft religiose Riten gemeinsam aus-
fiihrt. Schliesslich nennt er viertens die ekklesiastischen Verehrungen, in denen ein Priester
vollzeitlich religiose Rituale vor der Gemeinschaft abhélt (vgl. Wallace nach Sanderson,

2007).

Roberts und Sanderson haben mit Hilfe dieser Typologie von Wallace und der Analyse von
Murdock und White iber 186 praindustrielle Gemeinschaften, eine Studie zur Untersuchung
der unterschiedlichen Religionstypen durchgefiihrt. Sie konnten dabei herausfinden, dass die
religiose Evolution von drei Faktoren angetrieben wird: Durch das Wachstum der Population
einer Gesellschaft, das Erreichen der nachsten Stufe der Subsistenz-Technologie und den
Erwerb der Schrift sowie das Flihren von Aufzeichnungen (vgl. Roberts und Sanderson nach

Sanderson, 2007). Als Begriindungen dieser Faktoren fiihren sie Folgendes an:
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Es konnte erstens nachgewiesen werden, dass monotheistische Religionen mehr Anhanger
haben als die friiheren Religionen. Eine mogliche, jedoch nicht bestatigte Erklarung, stammt
von Richard Alexander. Er stellt die Vermutung an, dass der negative psychologische Effekt,
der dem Leben in einer dichten urbanen Gemeinschaft entspringt, einerseits eine grossere
Anhdngerschaft anzieht und es andererseits notwendig macht, neue Gotter mit grosser
Macht zu kreieren. Zweitens bietet die zunehmende 6konomische Komplexitat in Form von
intensiver Agrarwirtschaft die Moéglichkeit einen Priester anstellen und finanzieren zu kén-
nen. Drittens haben der Erwerb der Schrift und das Fiihren von Aufzeichnungen gewisse Vor-
teile. Zum Beispiel machen sie es moglich, eine Heilige Schrift aufzufiihren, welche eine
Standardisierung des religiosen Glaubens und der Rituale ermdoglicht. Sanderson und Ro-
berts haben vier Hauptevolutionsstufen in der Religionsentwicklung festgestellt, die im Fol-

genden aufgefiihrt werden (vgl. Sanderson und Roberts 2008: 460-461).

4. 1. Schamanischer Religionstyp

Schamanische Religionen kommen in Gesellschaften vor, die zu 63% Jager und Sammler Ge-
sellschaften sind, zu 83% als Stamme organisiert sind und zu 90% keine Schrift haben. Diese
Gesellschaften sind stark naturgebunden und verehren Goétter und Geister, die iber die Na-
tur herrschen. Die Mitglieder dieses Religionstyps betreiben ausschliesslich individuelle und
schamanische Kulte. Schamanische Religionen behandeln direkte Probleme von Individuen
(vgl. Sanderson, 2007). Schamanen werden teilweise als Zauberer angesehen, da sie magi-
sche Riten durchfiihren um die Jagd zu verbessern. Teilweise gelten Schamanen als Medi-
zinmanner, welche Heilungen durchfiihren kénnen. Zudem sind sie fahig, das Wetter und die
Fruchtbarkeit sowie den Krieg und Frieden zu beschworen, vorherzusagen und abzuwenden
(vgl. Feuerbaum 1993: 24). Sanderson ist der Ansicht, dass schamanische Religionen deshalb
adaptiv sind, weil sie erfolgreich Krankheiten verringern oder falls dies nicht gelingt, den-

noch der Angstreduktion dienen (vgl. Sanderson, 2007).

4. 2. Kommunaler Religionstyp

Kommunale Religionen kommen in Gesellschaften vor, die zu 52% Agrarkulturen sind und zu
52% in Stammen sowie zu 31% in kleinen Firstentiimern organisiert sind. Sie besitzen zu
81% keine Schrift. Neben den individuellen und schamanischen Kulten fiihren sie auch kol-
lektive bzw. kommunale Kulte durch. Ahnlich wie bei den schamanischen Religionen dienen

die Rituale der Angstreduktion und dem Jagderfolg, werden jedoch kollektiv durchgefiihrt.
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Eine hohe Wichtigkeit haben die Ahnen, welche belohnend sowie strafend handeln konnen.
Der Ahnenkult fordert den Zusammenhalt der Gruppe. Sanderson spricht von einem adapti-
ven Vorteil der Religion, da in grosser werdenden Gruppen der Zusammenhalt durch den
Ahnenkult aufrecht erhalten werden kann. Die schamanischen und kommunalen Religionen
beschaftigen sich mit den Grundbedirfnissen und Noten der Menschen. Fragen bezlglich

des Sinns des Lebens treten erst spater in der Entwicklung auf (vgl. Sanderson, 2007).

4. 3. Olympischer Religionstyp

Olympische Religionen kommen in Gesellschaften vor, die zu 50% konzentrierte Agrarwirt-
schaften und zu 42% Gartenbaugesellschaften sind. Die Menschen leben zu 33% in Sippen,
zu 25% in Furstentiimern und zu 42% in Staaten. 66% der olympischen Religionen sind
schriftlos. Typisch fiir olympische Religionen ist, dass sie polytheistisch orientiert sind und
ihren Gottern ein spezifisches Heiligtum geweiht haben. Die meisten olympischen Goétter
weisen menschliche Verhaltensweisen und Charakterziige auf. Es gibt sowohl gute als auch
bose Gotter, Intelligente und Dumme. Die guten Gotter halten grosse Festessen ab, mogen
Sex und ziehen gerne in den Krieg. Auch sind sie wie die Menschen sterblich (vgl. Sanderson,
2007). Die verschiedenen Gotter Gibernehmen jeweils eine spezifische Funktion in verschie-
denen Bereichen des Lebens (vgl. Feuerbaum 1993: 23). In Ritualen, welche ausschliesslich
von religiosen Priestern durchgefiihrt werden, finden hauptsachlich Tiere und menschliches

Blut als Opfergabe Verwendung (vgl. Sanderson, 2007).

4. 4. Monotheistischer Religionstyp

Monotheistische Religionen kommen in Gesellschaften vor, die zu 78% hohe Agrarkulturen
und zu 19% pastorale Gesellschaften sind. Sie sind politisch zu 60% in Staaten organisiert
und haben zu 87% eine Schrift. Roberts und Sanderson machen auf drei Merkmale aufmerk-
sam, aufgrund welchen monotheistische Religionen eine adaptive Entwicklung aufweisen

(vgl. Roberts und Sanderson nach Sanderson, 2007):

Erstens haben monotheistische Religionen einen einzigen allgegenwartigen, allwissenden
und allmachtigen Gott. Dieser weist im Vergleich zu den Goéttern polytheistischer Religionen
keine menschlichen Eigenschaften auf. Stark und Bainbridge gehen davon aus, dass der Vor-
teil eines monotheistischen gegeniliber einem polytheistischen Gottesbild darin liegt, dass
dem einzelnen Gott ein grosseres Belohnungspotential zugesprochen werden kann. Um den

vielen verschiedenen und neuen Bediirfnissen der Menschen nachzukommen, bedarf es ei-
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nes solchen hohen Gottes (vgl. Stark und Bainbridge nach Sanderson, 2007). Sanderson
merkt jedoch an, dass dieses Argument alleine nicht hinreichend ist um den Wandel zu er-
klaren. Gemass Sanderson sind grundsatzliche, einschneidende soziale, wirtschaftliche und
politische Veranderungen fiir das Aufkommen von neuen Bediirfnissen und die Evolution der

Religionen verantwortlich (vgl. Sanderson, 2007).

Durkheim ist der Ansicht, dass die individuelle Ehrerbietung gegentiber dem religiosen Glau-
ben in Wahrheit die Ehrerbietung gegentiber der eigenen Gesellschaft ist. Um dies zu verfol-
gen, hat Swanson den Zusammenhang zwischen der Prasenz eines hohen Gottes und der
Anzahl der hierarchisch organisierten herrschenden Klassen einer sozialen Gesellschaft un-
tersucht. Er fand bestatigt, dass Gesellschaften, welche eine hohe Anzahl herrschender Klas-
sen haben, ebenfalls einen hohen Gott anbeten. Dabei fundiert der hohe Gott als Vermitt-
lungsglied, das Verlangen der obersten herrschenden Gruppe sowie die Ordnung und Vielfalt
der untergeordneten herrschenden Gruppen aufrecht zu halten (vgl. Swanson nach Sander-

son und Roberts 2008: 454-455).

Underhill, Vertreter der marxistischen Perspektive, hat den Einfluss der 6konomischen Sys-
teme auf die Entstehung vom Monotheismus untersucht. Er konnte nachweisen, dass 6ko-
nomisch komplexe Gesellschaften entsprechende Ressourcen haben um religiose Spezialis-
ten bzw. Priester zu finanzieren und somit den Monotheismus zu ermoglichen (Underhill
nach Sanderson und Roberts 2008: 455-456). Auch Irons vertritt eine marxistische Ansicht. Er
behauptet, dass ein moralischer, hoher Gott in Klassengesellschaften auftritt um die Massen
zu kontrollieren und ruhig zu halten und fiir den Erhalt der Privilegien der Elite sorgt (vgl.

Irons nach Sanderson und Roberts 2008: 455-456).

Als zweites adaptives Merkmal werden die Erlésung aus der Welt und die Barmherzigkeit
Gottes genannt. Wahrend friihere Religionstypen das Jenseits als direkte Fortflihrung des
irdischen Lebens betrachteten, sehen monotheistische Religionen das Leben nach dem Tod
als radikalen Wandel. Sie sind der Ansicht, dass nur reine Seelen das ewige Leben erhalten
konnen. Dieses Konzept der schutz- und rettungsbeddirftigen Seelen ist neu und zeigt die

Veranderung von monotheistischen Religionen (vgl. Sanderson, 2007).

Als mogliche Ursache wird die Entstehung von grossen Imperien genannt, welche sich zur

selben Zeit wie die monotheistischen Religionen entwickelten. Sanderson sieht eine erste

16



Julia Haslinger: Die Evolution der Religionen und der Religiositdt http://socio.ch/relsoc/t_haslinger.pdf

Ursache fir die schutzbedirftigen Seelen in der erhéhten Anzahl von Kriegen, die durch die
Imperien geflihrt werden. Durch die Kriege und die zahlreichen Toten wurde die ontologi-
sche Sicherheit gefahrdet. In dieser Situation konnte sich eine Religion, die auf Liebe und

Barmherzigkeit griindet, ausbreiten (vgl. Sanderson, 2007).

Als zweite Ursache nennt Sanderson die fortschreitende Urbanisierung in den Stadten. Da
die Menschen in Stadten isoliert unter Fremden leben, wird das Bediirfnis nach Schutz und
Sicherheit erhoht (vgl. Sanderson, 2007). In diesem Zusammenhang verweist Sanderson auf
die Bindungstheorie von Kirkpatrick, welche besagt, dass sich Menschen nach engen Bezie-
hungen sehnen. Da diese Bindungen in den Stadten zuriickgehen, nehmen die Menschen
eine Religion an, welche Liebe und Barmherzigkeit predigt (vgl. Kirkpatrick nach Sanderson,

2007).

Drittes adaptives Merkmal stellt die Intensivierung der gottlichen Kontrolle und Bestrafung
dar. Bereits in friihen Religionen glaubten die Menschen an Gétter, die strafen kénnen. Die
monotheistischen Religionen verfiigen jedoch (iber einen Gott, der in noch viel hoherem
Mass bestrafen kann. Ein Beispiel bietet das Konzept der Hélle als eines der héchsten Strafen
(Sanderson, 2007). Das Phanomen kann mit der Bindungstheorie von Kirkpatrick erklart
werden. Gemass Kirkpatrick entwickeln Kinder eine starkere Bindung zu anspruchsvollen und
autoritaren Eltern, im Vergleich zu Eltern, welche anspruchslos sind. Entsprechend bauen
Menschen ebenfalls eine starkere Verbindung zu einem autoritdaren Gott auf (vgl. Kirkpatrick
nach Sanderson, 2007). Eine zweite Erklarung bietet die Kostentheorie von Sosis, welche
besagt, dass Religionen, die aufwendigere Rituale verlangen, eine starkere Bindung zu ihren

Mitgliedern aufbauen (vgl. Sosis nach Sanderson, 2007).

4. 5. Moderne Religionen

In der heutigen Zeit ist ein Anstieg von Sekten, Kulten und allgemein neuen Glaubensge-
meinschaften, wie beispielsweise den Mormonen oder den Zeugen Jehovas zu beobachten.
Ursache dafiir stellt der schnelle soziale Wandel dar, welcher destabilisierende Effekte ha-
ben kann sowie die individuelle ontologische Sicherheit gefdhrdet. Die Moderne ist von einer
Wertepluralitdt beherrscht, die es den Individuen erschwert eine stabile Identitat zu entwi-
ckeln. Die Menschen erleiden Sinnverluste, welche in psychische Probleme resultieren kon-

nen. Mit der Theorie von Giddens zur ontologischen Sicherheit oder der Bindungstheorie von
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Kirkpatrick kann erkldrt werden, weshalb der Religionspluralismus in der heutigen Zeit an

grosser Wichtigkeit erfahrt (vgl. Sanderson, 2007).

Wahrend sich die Menschen in den friiheren Religionen hauptsachlich auf praktische Dinge
beschrankten, fragen die Menschen in heutigen Religionen nach dem Sinn des Lebens (vgl.
Sanderson, 2007). Der Grund kann mit der Mangelhypothese erklart werden. Diese besagt,
dass Menschen gerade jene Giter begehren, welche knapp sind. In den friheren Religionen
waren materielle Giter knapp und die Menschen verfolgten die Ziele geniigend Nahrung,
Sicherheit und Gesundheit zu erlangen. Sie orientierten sich daran, ihre Grundbediirfnisse zu
befriedigen. In den spateren Religionen erlebten die Menschen vermehrt eine materielle
Sicherheit, welche bewirkte, dass der Sinn des Lebens hinterfragt werden konnte (vgl. Ingle-
hart 1989: 104-107). Ein weiterer Grund ergibt sich gemass Berger, Berger und Kellner: Die
Frage nach dem personlichen Sinn des Lebens konnte erst in der Moderne auftreten, nach
dem sich das Individuum aus der traditionellen, gemeinschaftlichen Ordnung gel6st hatte
und das eigenstandige ,Ich” entstanden ist. Solange das Individuum in die Gruppe eingebet-
tet gewesen war, konnten sich Fragen nach dem persdnlichen Sinn gar nicht stellen (vgl.

Berger et al. nach Abels 2007: 380-382).

5. Worin bestehen die Selektionsvorteile der religiosen Menschen?

In dieser Arbeit wurden bereits vorgangig viele der Selektionsvorteile von Religiositat ange-
schnitten. Der letzte Teil der Arbeit beschrankt sich auf zwei zentrale Selektionsvorteile der

religidsen Menschen.

Bereits Durkheim beschaftigte sich mit der Frage, welche evolutionsbiologischen Vorteile
bewirkten, dass Religiositat Teil der menschlichen Natur geworden ist. Er vermutete einen
Kooperations- und Reproduktionsvorteil der Glaubenden, verfolgte diese Vermutung jedoch
nicht (vgl. Durkheim nach Blume 2008: 21). Im Folgenden soll auf die zwei von Durkheim

vermuteten Vorteile der Religiositdt genauer eingegangen werden.

5. 1. Kooperationsvorteil
Wie hangen Religion und Kooperation zusammen? Rossano stellt die These auf, dass Religion

und Kooperation aufgrund der sozialen Uberwachung miteinander verbunden sind. Diese

18



Julia Haslinger: Die Evolution der Religionen und der Religiositdt http://socio.ch/relsoc/t_haslinger.pdf

These fiihrt er Folgendermassen aus: Die soziale Uberwachung erfolgt durch tGbernatiirliche
Akteure, welche belohnend und bestrafend wirken kénnen. Durch die soziale Uberwachung
werden prosoziales Verhalten und Kooperation gefordert und der Individualismus sowie
Egoismus geziigelt. Diese Behauptungen begriindet er dadurch, dass die ersten Nachweise
drei der dltesten Charakterziige der Religion (Verehrung von Ahnen, Schamanismus und der
Glaube an Natur- und Tiergeister) mit der Zeit des Paldolithikums einher gehen, zu der ein
drastischer Fortschritt der menschlichen Kooperation zu beobachten ist. Diese Behauptun-

gen sollen im Folgenden hergeleitet werden (vgl. Rossano 2007: 272-273).

Gemass Rossano sind Menschen von Natur aus soziale Wesen und auf starke soziale Verbin-
dungen angewiesen. Wie wichtig die Kooperation fiir das Uberleben ist, belegt eine Studie,
welche nachweisen konnte, dass im Wettkampf zwischen zwei Gruppen, jene Gruppe im
Vorteil liegt, welche eine bessere Kooperation unter den Mitgliedern aufweist (vgl. Rossano

2007: 273-275).

Das gemeinsame Zusammenleben benotigt gewisse Mechanismen, die den Zusammenhalt
fordern. Beispielsweise muss der Vorteil, welcher ein Mensch durch egoistisches Verhalten
erreicht, geringer sein, als der Vorteil, den er durch altruistisches Verhalten erreicht. Dieser
Mechanismus wird erzielt, in dem nicht kooperatives Verhalten von den Mitmenschen be-
straft und kooperatives Verhalten belohnt wird. Diese Funktion kann auf tbernatirliche Ak-
teure erweitert werden, welche im Vergleich zu Mitmenschen allgegenwartig sind. Durch
den Glauben an Ubernatirliche Akteure, kann nicht kooperatives Verhalten bereits reduziert
werden, wenn Menschen annehmen, beobachtet zu werden. Menschen verhalten sich dann
starker den Normen entsprechend, verniinftiger, hoflicher, grossziigiger, ehrlicher und muti-
ger. Da religiose Menschen im Vergleich zu nicht religiosen Menschen an tbernatiirliche Ak-

teure glauben, verhalten sich erstere insgesamt korrekter (vgl. Rossano 2007: 272-273).

Diese Vermutungen von Verhaltenssteuerung bei der Annahme beobachtet zu werden, wur-
den von Bering an mehreren Experimenten untersucht und konnten bestatigt werden. Im
ersten Experiment konnte Bering nachweisen, dass Kinder, welche gebeten worden waren,
nicht in eine Schachtel zu sehen, sobald sie im Zimmer allein gelassen werden, sich haufiger
an das Verbot hielten, wenn ihnen zuvor erzahlt worden war, dass eine unsichtbare Prinzes-

sin sie beobachtet (vgl. Bering nach Blume 2008: 22).
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In einem zweiten Experiment konnte Bering feststellen, dass Studenten bei einem Test we-
niger haufig schummelten, wenn ihnen zuvor von dem Geist eines verstorbenen Mitarbeiters
erzahlt worden war. Dieses zweite Experiment beruht auf einem friheren Experiment, in
dem nachgewiesen werden konnte, dass Studenten bei einem Computertest seltener
schummelten, wenn Augensymbole tiber deren Bildschirme geklebt worden waren (vgl. Be-

ring nach Blume 2008: 22-23).

Burnham und Hare konnten in einem Experiment ebenfalls nachweisen, dass die soziale
Uberwachung nicht durch anwesende Akteure erfolgen muss und sich die Menschen bereits
grosszligiger verhielten, wenn sie ein sympathisches Robotergesicht auf einem Computer-

bildschirm anblickte (vgl. Burnham und Hare nach Rossano 2007: 286-287).

Rossano macht darauf aufmerksam, dass animistisches und teleologisches Denken bereits
bei Kindern verbreitet ist und auch auf nicht lebendige Dinge, wie Stofftiere, libertragen
wird. Kinder sind intuitive Theisten und interpretieren die Welt als intentionales Resultat von
Ubernatirlichen Machten (vgl. Rossano 2007: 286-287). Bering flihrte in diesem Zusammen-
hang ein Experiment mit Kindergartenkindern durch. lhnen wurde ein kleines Theaterstiick
vorgefiihrt, in dem eine Stoffmaus von einem Stoffkrokodil gefressen wird. Bering konnte
nachweisen, dass fast alle Kinder das Erldschen biologischer Funktionen anerkannten, jedoch
die meisten an ein Weiterwirken psychologischer Motivationen glaubten. Die Kinder be-
merkten beispielsweise, dass die Maus sich nach ihrer Familie sehnt und traurig ist (vgl. Be-
ring nach Blume 2008: 23). Aus diesem Experiment folgert Bering, dass Kinder naturgemass
dazu veranlagt sind, Ubernatiirliche Akteure in der sozialen Welt zu erkennen (vgl. Bering

nach Rossano 2007: 287).

Rossano hat den Sachverhalt, weshalb sich Menschen unter Beobachtung korrekter verhal-
ten, genauer untersucht. Dabei ist er auf zwei Faktoren gestossen: Das Erlangen einer guten
Reputation sowie die Angst vor Bestrafung (vgl. Rossano 2007: 274-275). Da Menschen auf
die Kooperation anderer angewiesen sind und dabei Menschen vorziehen, die eine gute Re-
putation haben, liegen jene Menschen im Vorteil, die sich eine gute Reputation sichern. In
Jager und Sammler Gesellschaften diente eine gute Reputation eines Jagers dem sozialen
Status sowie seinem reproduktiven Erfolg. Eine Studie von Engelmann und Fischbacher weist
nach, dass sich Personen nur halb so haufig grossziigig verhalten, wenn die Grosszligigkeit

auf ihre Reputation keinen Einfluss hat. Auch die Angst vor Bestrafungen ist durchaus ge-
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rechtfertigt: In einer Studie ergab sich, dass Menschen grossen Wert darauf legen, dass sich
ihre Mitmenschen fair verhalten. Deshalb erklaren sich die meisten Menschen dazu bereit,
ihre Mitmenschen zu stigmatisieren, falls diese die sozialen Normen nicht befolgen (vgl. Ros-

sano 2007: 274-275).

Allerdings bemerkt Rossano auch, dass kooperatives Verhalten unter den Menschen zeitlich
weiter in der Geschichte zurlickzuverfolgen ist, als die ersten Nachweise von Religiositat.
Auch unter Tieren wird kooperatives Verhalten beobachtet. Es wird vermutet, dass der reli-
gidse Glaube vor allem in grosseren und komplexeren Gesellschaften wichtig wird, in denen

Kooperation zwischen Fremden stattfinden muss (vgl. Rossano 2007: 276).

Abschliessend werden einige Beispiele aufgefiihrt, wie Ahnen sowie Tier- und Naturgeister
die Kooperation unter den Menschen férdern: Beispielsweise betrachten den australischen
Aborigines die Ahnen als Schaffer und Besitzer des Landes, welche zudem fiir die Ordnung
im Land verantwortlich sind. Sie kobnnen den Bewohnern Schutz, Fertilitit sowie Wohlstand
bescheren, wenn diese den Ahnen im Gegenzug Respekt, Angst und Zuneigung darbieten

und ihnen Opfer bringen (vgl. Rossano 2007: 276-280).

Ahnlich wie bei den Ahnen miissen die Interessen und Wiinsche der Natur- und Tiergeister
berlicksichtigt werden, insbesondere wenn es um das Benétigen und die Verwendung natlir-
licher Ressourcen geht. Somit kann die individuelle Ausniitzung von Ressourcen verhindert
werden. Beispielsweise ist in Jager und Sammlergesellschaften das Jagen nicht einzig eine
Uberlebensnotwendige Aktivitat, sondern ebenfalls ein heiliger reziproker Austausch zwi-
schen intentionalen sozialen Akteuren. Die Beute muss liberzeugt werden, ihren Koérper dem
Jager zu Uberlassen und dieser muss angemessene Rituale durchfiihren, damit die Seele des
Tieres auf die Erde zuriickkehren kann. Beispielswiese betrachten die Itza Maya den Wald
und seine Ressourcen nicht als ihr Eigentum, sondern als Akteure in einem sozialen rezipro-
ken Austausch. Sie gehen davon aus, dass der Wald und dessen Geschopfe von Geistern be-
wacht werden und ein falscher Umgang mit dem Wald und dessen Geschopfen die Geister
witend macht. Dieser Glaube bewirkt einen schonenderen Umgang mit der Umwelt. Zudem
wird die Kooperation beziiglich des Umgangs mit Ressourcen geférdert. Missbrauch fihrt
nicht nur zu Arger und Bestrafung seitens der Geister, sondern ebenfalls seitens der Men-

schen, welche die Rituale befolgen (vgl. Rossano 2007: 284-285).
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Religion gewisse Aspekte des Gruppenle-
bens reguliert (vgl. Rossano 2007: 285). Durch den gemeinsamen Glauben an bernatiirliche
Akteure verhalten sich Menschen regelkonformer, was bewirkt, dass einerseits das koopera-
tive Vertrauen steigt und andererseits die Betrugsgefahr sinkt. Daraus folgt, dass unter Glau-
benden ein hoheres Vertrauensniveau sowie grossere Kooperationschancen als unter Nicht-

glaubenden bestehen (vgl. Blume 2007: 23-24).

5. 2. Reproduktionsvorteil

Reproduktionsvorteile kénnen aus biologischer Perspektive auf zwei Weisen verstanden
werden. Einerseits miindet ein Reproduktionsvorteil in einer hoheren Anzahl an Nachkom-
men. Andererseits miindet er in eine grossere Chance von einem Partner anderen Ge-
schlechts als Sexual- und Kooperationspartner bezliglich Nachkommen akzeptiert zu werden.

Zweiter wird auch der sexuelle Selektionsvorteil genannt (vgl. Blume 2008: 29).

Zahlreiche Studien verweisen darauf, dass religiose Menschen mehr Kinder haben als nicht
religivse Menschen. So konnte der Okonom Enste beispielsweise nachweisen, dass Men-
schen durchschnittlich je mehr Kinder haben, umso haufiger und verbindlicher sie beten (vgl.
Enste nach Blume 2008: 29). Auch Frejka und Westoff fanden in einer Studie bestatigt, dass
Menschen, welche die Meinung vertreten, dass Religion ein wichtiger Teil des Lebens bein-
haltet, eine hohere Kinderzahl aufweisen, als solche die der Religion keine Wichtigkeit bei-

messen (vgl. Frejka und Westoff nach Sanderson, 2007).

Centers und Blumberg konnten in einer Studie feststellen, dass religiose Menschen nicht nur
mehr Kinder haben, sondern sich ebenfalls eher Kinder wiinschen. Die Studie belegt, dass
sich 66.3% der Mitglieder verschiedener Kirchen Kinder wiinschen, wahrend sich nur 33.6%
der Menschen, welche keinen Kirchen angehoren, Kinder wiinschen. Wenn verschiedene
Religionsgemeinschaften bezlglich der Fertilitat miteinander verglichen werden, weisen die
Protestanten die grosste Gruppe an Personen auf, welche sich keine Kinder wiinschen und
die Katholiken die kleinste. Centers und Blumberg schliessen daraus, dass die Kirche der Pro-
testanten, verglichen mit derjenigen der Katholiken, einen geringeren Einfluss auf die Ein-
stellungen ihrer Mitglieder zum Kinderwunsch hat (vgl. Centers und Blumberg 1954: 250-
251).
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Einen weiteren Nachweis fiir den Zusammenhang zwischen Religiositat und Fertilitdt konnte
eine landervergleichende Studie zwischen den USA und Landern Europas liefern. Die Studie
wurde von Frejka und Westoff durchgefiihrt und belegt, dass die hohere Fertilitat der US-
Amerikaner mit einer starkeren Religiositat ihrer Blrger einhergeht (vgl. Frejka und Westoff
2008: 28-29). Eric Kaufmann konnte zudem nachweisen, dass nach dem Alter einer Frau so-
wie ihrem Beziehungsstatus, Religiositat den grossten Einfluss auf ihre Kinderzahl ausibt
(vgl. Kaufmann nach Sanderson, 2007). Frejka und Westoff weisen jedoch darauf hin, dass
Religiositat Fertilitat nicht vollkommen erklaren kann, da auch andere Faktoren die Fertilitat
beeinflussen und nicht alle Religionen einen pronatalen Charakter aufweisen (vgl. Frejka und

Westoff 2008: 28-29).

Der sexuelle Selektionsvorteil der Glaubenden beruht darauf, dass der Glaube an tbernatiir-
liche Akteure das kooperative Vertrauen starkt (vgl. Blume 2010: 160). Aufgrund des gestark-
ten kooperativen Vertrauens unter den Glaubenden, werden diese als zuverlassigere Ehe-
partner geschatzt und weisen deshalb eine grossere Chance auf einen Partner zu finden (vgl.

Blume 2008: 31).

Die sexuelle Selektion geht starker von der Frau aus, da sie mit jedem Kind ein grosses In-
vestment leistet, fiir dieses sie einen Partner sucht, der moglichst gutes Erbmaterial besitzt.
Bei Mannern hingegen zahlt, dass sie moglichst viele Reproduktionschancen nutzen. Um
diese Annahme zu Uberpriifen, hat Blume zwei Hypothesen aufgestellt: Wenn Religiositat
den vermuteten Selektionsvorteil bewirkt, dann mussten erstens Frauen insgesamt haufiger
religios orientiert sein als Manner; und zweitens Mitglieder religioser Gemeinschaften ein
beobachtbar abweichendes Beziehungsverhalten gegeniber Konfessionslosen aufweisen

(vgl. Blume 2008: 31-32).

Beide Hypothesen wurden mittels Studien Gberprift. Zunachst konnte nachgewiesen wer-
den, dass Frauen haufiger als Manner Zustimmung zu religiésen Lehren bekunden. Zudem
steht die Religiositdt in einer Wechselwirkung zu unterschiedlichen sexuellen Interessen der
Partner, wie z. B. der Treue. Es ergab sich bei einer Untersuchung, dass Manner mannliche
Seitenspriinge weniger schlimm bewerten als Frauen. Zudem ergab sich ein Unterschied zwi-
schen den Konfessionslosen und Mitgliedern verschiedener Kirchen, wobei erstere Seiten-
spriinge weniger schlimm bewerteten als letztere. Schliesslich konnte anhand der Daten der

Schweizer Volkszahlung nachgewiesen werden, dass Frauen insgesamt haufiger religios ori-
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entiert sind als Manner. Die zweite Hypothese konnte ebenfalls bestatigt werden: Konfessi-
onslose sind seltener verheiratet, haben weniger Kinder, leben haufiger alleine und sind hau-
figer alleinerziehend als Angehorige verschiedener religioser Stromungen (vgl. Blume 2008:

32).

Statistische Zusammenhdnge zwischen Religiositdt und erhohter Fertilitat liefern jedoch
noch keine Erklarung des Zusammenhangs. Deshalb soll im Folgenden der Frage nachgegan-
gen werden, welche Griinde vorliegen, um die héhere Fertilitat der religiosen Menschen zu
erklaren. Dabei muss beachtet werden, dass nicht alle Religionen einen Einfluss auf die Ferti-

litdat der Menschen ausiliben (vgl. McQuillan 2004: 49).

Ein Grund fiir eine hohere Fertilitat wird im pronatalen Charakter, welchen viele Religionen
haben, vermutet. Pronatal bedeutet, dass die menschliche Reproduktion angepriesen wird.
Pronatale Religionen werden haufig in armen Landern beobachtet, welche von Krankheiten,
Naturkatastrophen, niedriger Lebenserwartung und hoher Kindersterblichkeit betroffen sind
und deren Menschen eine pessimistische Einstellung gegeniiber ihrer Zukunft haben. Zwei
Grinde, weshalb arme Lander pronatal sind, liegen in der hohen Kindersterblichkeit und in
der Angewiesenheit der Eltern auf ihre Kinder im Alter. Wenn Familien viele Kinder haben,
kann sichergegangen werden, dass wenigstens ein paar von ihnen lberleben und die Eltern

auch tatsachlich jemanden haben, der sich im Alter um sie kiimmert (vgl. Sanderson, 2007).

Die hohere Fertilitat wird jedoch nicht durch antinatale Religionen erklart. Antinatale Religi-
onen kommen haufig in Landern vor, welche weniger von Krankheiten und Naturkatastro-
phen betroffen sind, eine geringere Kindersterblichkeit aufweisen, eine héhere Lebenser-
wartung haben und deren Menschen eine positive Einstellung gegenlber ihrer Zukunft ha-
ben. Ein Grund dafiir liegt darin, dass in reichen Landern, die Eltern den Kindern eine gute
Schulbildung und eine hohe Lebensqualitdt ermoglichen wollen und dies mit hohen Kosten
verbunden ist, weshalb sich die Eltern nicht viele Kinder leisten konnen (vgl. Sanderson,
2007) Auch Goldscheider macht darauf aufmerksam, dass die sozio6konomische Situation
eines Landes einen grossen Einfluss auf die Fertilitdt austibt (vgl. Goldschneider nach

McQuillan 2004: 26).

Ein weiterer Grund fiir die hohere Fertilitat wird von McQuillan vermutet: Religionen propa-

gieren oft Verhaltensnormen, welche einen positiven Einfluss auf die Fertilitdt haben. Ver-
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haltensnormen, wie beispielsweise die Einstellung zur Verhiitung und Abtreibung, kdnnen
Fertilitat direkt betreffen. Andere erfolgen indirekt, beispielsweise lUber Geschlechterrollen

und Normen des Familienlebens (vgl. McQuillan 2004: 49-51).

6. Fazit

Diese Arbeit hat sich mit folgender Fragestellung auseinander gesetzt: Wie haben sich Religi-
onen und Religiositat im Zuge der Evolution entwickelt und worin bestehen die Selektions-
vorteile religioser Menschen? Im vorliegenden Fazit werden die wichtigsten Punkte der Ar-

beit zusammenfassend dargestellt sowie ein Ausblick auf weiterflihrende Fragen gegeben:

Nach der Begriffsklarung von Religion, Religiositat und Evolution, wurde dem ersten Teil der
Fragestellung nachgegangen. Dazu wurden zwei Bereiche, welche von Evolutions-
wissenschaftlern untersucht werden, aufgegriffen. Darunter fallt erstens die Diskussion, ob
Religiositat eine evolutionare Adaption oder ein Nebenprodukt anderer kognitiver Adaptio-

nen darstellt.

Die Evolutionsforscher Boyer, Atran und Kirkpatrick verstehen Religiositat als ein Nebenpro-
dukt anderer kognitiver Adaptionen. Sie sind der Ansicht, dass es im Gehirn keine spezifische
Region gibt, die fir die Verarbeitung und Erzeugung von Religiositat zustandig ist. Der religi-
Ose Glaube baut auf dem Modul auf, welches fiir die Wahrnehmung von Akteuren verant-
wortlich ist. Kirkpatrick betont zudem, dass nur von Adaption gesprochen werden kann,

wenn ein Reproduktionsvorteil vorliegt (vgl. Sanderson, 2007).

Die Evolutionsforscher Newberg, d’Aquili, Sosis und Sanderson vertreten die Gegenposition
und sind der Uberzeugung, dass Religiositit eine evolutionidre Adaption darstellt. Sie stim-
men zwar mit Boyer, Atran und Kirkpatrick Gberein, dass Religiositdt auf anderen adaptiven
Merkmalen aufbaut, ziehen daraus jedoch nicht denselben Schluss. Newberg, d’Aquili, Sosis
und Sanderson sind sich grosstenteils einig, dass von Adaption gesprochen werden kann,
sobald ein Triger eines Merkmals einen Uberlebens- sowie Reproduktionsvorteil und eine

hohere Lebenszufriedenheit aufweisen (vgl. Sanderson, 2007).

Als zweiter Bereich wurden in der Arbeit die vier Hauptevolutionsstufen in der Religionsent-
wicklung gemadss Roberts und Sanderson dargestellt. Die religiose Evolution wird gemass den

Evolutionswissenschaftlern von drei Faktoren angetrieben: Durch das Wachstum der Popula-

25



Julia Haslinger: Die Evolution der Religionen und der Religiositdt http://socio.ch/relsoc/t_haslinger.pdf

tion einer Gesellschaft, durch das Erreichen der nachsten Stufe der Subsistenz-Technologie
und durch den Erwerb der Schrift und das Fihren von Aufzeichnungen (vgl. Sanderson,

2007).

Die Entwicklung der Religionen beginnt mit dem schamanischen Religionstyp, dessen adapti-
ves Element vor allem in der Behandlung von praktischen Problemen, wie der Heilung von
Krankheiten sowie der Verbesserung des Jagderfolgs, liegt. Im kommunalen Religionstyp
erhalt der Ahnenkult eine grosse Bedeutung und Funktion fir den Zusammenhalt und das
Zusammenleben der immer grosser werdenden Gruppen. Die olympischen Religionen sind
polytheistisch orientiert. Die verschiedenen Goétter Gbernehmen jeweils eine spezifische

Funktion in verschiedenen Teilbereichen des Lebens (vgl. Sanderson, 2007).

Der vierte Religionstyp ist monotheistisch orientiert. Er weist gemass Sanderson drei adapti-
ve Vorteile auf. Erstens besitzt der einzige und allmachtige Gott ein hoheres Belohnungs-
potential (vgl. Sanderson, 2007) und kann der Legitimierung der Klassengesellschaften sowie
der herrschenden Klassen dienen (vgl. Sanderson und Roberts 2008: 454-456). In monotheis-
tischen Religionen wird zweitens die Betonung der Erlosung aus der Welt sowie die Barm-
herzigkeit Gottes aus zwei Griinden zentral: Die ontologische Sicherheit wird durch die er-
hohte Anzahl von Kriegen gefdhrdet und die Bindungen zwischen den Menschen reduzieren
sich durch die Urbanisierung. Drittens folgt aus der Intensivierung der géttlichen Kontrolle
und Bestrafung eine starkere Bindung der Menschen zu ihrem Gott. Dies wird durch die Bin-
dungstheorie von Kirkpatrick begriindet und den empirischen Nachweis, dass Kinder eine
starkere Bindung zu autoritdren Eltern entwickeln. Die Evolution der Religionen ist jedoch
noch nicht abgeschlossen. In der heutigen Zeit entwickeln sich weitere, moderne Religionen,
welche sich vermehrt mit Fragen nach dem Sinn des Lebens beschaftigen (vgl. Sanderson,

2007).

Um den zweiten Teil der Fragestellung zu beantworten wurden zwei zentrale Selektionsvor-
teile der religiosen Menschen diskutiert. Religiositat fuihrt zu einem Kooperations- sowie

einem Reproduktionsvorteil (vgl. Blume 2008: 21-22).

Der Kooperationsvorteil entsteht Folgendermassen: Religiose Menschen glauben an (iberna-
turliche Akteure, wie Ahnen und Natur- und Tiergeister, welche das Verhalten der Menschen

beobachten und entsprechend Bdses oder Gutes austeilen kénnen (vgl. Blume 2008: 22-24;
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Rossano 2007: 276-285). Religiose Menschen verhalten sich aufgrund ihrer Reputation und
aus Angst vor Bestrafungen regelkonformer und geniessen ein grosseres Vertrauen seitens
ihrer Mitmenschen, verglichen zu nicht religiosen Menschen (vgl. Rossano 2007: 274-275).
Das korrekte Verhalten und dadurch bewirkte starke Vertrauen fordert die Kooperation (vgl.

Blume 2008: 23-24).

Beziiglich des Reproduktionsvorteils liegen zahlreiche Studien vor, welche nachweisen kon-
nen, dass religiosse Menschen mehr Kinder haben (vgl. Blume 2008: 29) und sich ebenfalls
mehr Kinder wiinschen (vgl. Centers und Blumberg 1954: 250-251). Zudem weisen religidse
Menschen einen Vorteil innerhalb der sexuellen Selektion auf, welcher die Chance erhoht,
einen Partner zu finden, mit dem Nachkommen gezeugt werden kénnen. Der sexuelle Selek-
tionsvorteil religioser Menschen beruht darauf, dass der Glaube an Ubernatirliche Akteure
das kooperative Vertrauen unter den Glaubenden starkt und Glaubende deshalb als zuver-

lassigere Ehepartner geschatzt werden (vgl. Blume 2008: 31-32).

Mogliche Griinde fiir einen héheren Reproduktionsvorteil liegen einerseits im pronatalen
Charakter vieler Religionen (vgl. Sanderson, 2007) und andererseits in bestimmten Verhal-
tensnormen (wie beispielsweise das Verhiitungs- und Abtreibungsverbot), welche von ge-
wissen Religionen propagiert werden und einen positiven Einfluss auf die Fertilitat ausiiben

(vgl. McQuillan 2004: 49-51).

Gar nicht zum Thema dieser Arbeit wurden die erkenntnistheoretischen, philosophischen
und theologischen Fragen und Chancen der Religiositat und Religionen. Wie ist es moglich,
dass Ubernatirliche Akteure so einen starken Einfluss auf das Verhalten der Menschen ha-
ben, obwohl keine empirischen Beweise fiir deren Existenz vorliegen? In dieser Arbeit wur-
den Religionen als nitzliche Illusion und funktionale Orientierung dargestellt und deren zahl-
reiche individuelle und soziale Vorteile angeschnitten. Dabei darf jedoch nicht vergessen
werden, dass Religionen noch eine ganz andere Funktion haben: Den Zugang zu erkenntnis-

haften letzten Wahrheiten zu ermdoglichen (vgl. Blume 2008: 36-37).

Ein weiterer Punkt, der in dieser Arbeit nur beildufig angeschnitten wurde, jedoch von gros-
ser Wichtigkeit ist, sind die Nachteile, welche durch Religionen entstehen kénnen. Religio-
nen und Religiositat bieten nicht nur individuelle und soziale Vorteile fiir die Glaubenden,

sondern auch unangenehme Nebenfolgen fiir Glaubende, nicht religiose Menschen und

27



Julia Haslinger: Die Evolution der Religionen und der Religiositdt http://socio.ch/relsoc/t_haslinger.pdf

Menschen anderen Glaubens. Darunter stellen die Legitimierung der Macht eines Herr-
schers, die Begriindung und Durchsetzung von moralischen Vorschriften, wie beispielsweise
dem Verhitungsverbot der Katholiken, die Rechtfertigung der Frauenunterdriickung im Is-
lam und die Durchfiihrung und Legitimierung des Martyrertums und der ,heiligen Kriege”
durch Religionen nur eine kleine Auswahl der schrecklichen Auswirkungen von Religionen

dar (vgl. Sanderson, 2007).
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